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Webを活用した図書館サービスの実際

佛教大学図書館専門員
佛教大学非常勤講師

飯野勝則
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2019年9月4日（第16回）
2019年度JLA 中堅職員ステップアップ研修（2）
領域︓図書館・情報インフラを発展させる 科目のねらい（復習的に）

• 利用可能な情報技術と情報発信⽅法に関する
知識や理解を深め、⾃館の環境に応じた情報
発信の可能性や実践について考える

• Webを活用した図書館サービスについて企
画・⽴案し、図書館のサービス計画等を踏ま
え⾃館の環境に応じた情報発信の可能性や実
践について検討する
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デザインの２つの潮流

① 人間のためのデザイン（人間にとってわ
かりやすいウェブサービス）

② 機械のためのデザイン（検索エンジンや，
検索プログラム等にとって分かりやすい
ウェブサービス）
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人間のためのデザイン
• F形パターンへの対応

• 視覚的エンリッチメント（視覚面における付帯情報の強化）

– 検索語に関連する情報の表⽰「この商品を買った人は・・」

• 直感的なコンテンツ配置

• 動線の最適化

• ユニバーサルデザイン
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User-centeredな，視覚や使いやすさに比重を置いたデザイン。
どちらかといえば伝統的なもので分かりやすいため，⾒落と
しもなく，実装されやすい状況です

OPACにおける視覚的エンリッチメント
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WSDにおける視覚的エンリッチメント
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機械のためのデザイン
• メタデータの最適化への対応

• 外部との相互運用性（Interoperability）の確保

• 検索エンジン最適化（SEO）への対応

• セマンティックウェブへの対応
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機械にとって利用しやすいウェブサービスを作ることで，間
接的に利用者の利便性を向上させることを目的としたデザイ
ン。直感的に分かりにくいため，⾒過ごしやすいが重要性は
高まることが予想されるため，実際の取組みが必要

例えばWSDの場合
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データベースのピックアップは適切か？

検索の結果が適切な状況になるようにメタデータを考慮
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ファセットナビゲーションのメタデータ
「主題」
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• 佛教大学図書館
でのファセット
項目の利用率は、
年度平均で15.2

〜17.6％

• うち「主題」は
3.3〜3.6%

「主題」の現状
• 「主題」項目を設定する材料のひとつである「件名」が、

図書館作成の日本語書誌において記入されていないことが
多いなど、キーワードの付与されていないレコードが多い

• 「主題」項目の中でのキーワード重複（文字や記号の相違
など）が頻繁に⾒られます

• 多言語が共存することによる問題もあります
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本来正しく機能すれば適切な絞り込みが⾏えるほか、新たな
「発想」や「連想」，ひいては「発⾒」を導くことができる
はずですが、原状では⼗分に⼒を発揮できていない状況です

機械を念頭において，利用者にとって「使え
る」環境を構築できるように，メタデータの最
適化を目指すことが必要

「デザイン」の一環として，
システム側との折衝も視野に
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「葵祭」と「規制」の韓国語発音が同一（규제）のために生じる問題ですが、
機械がメタデータを正しく理解できていないことに由来します

（表現の⾃由）

（規制緩和）
（規制改革）

HTMLの抱える問題（１）

• HTMLはマークアップ言語であり，Googleのような
機械にとって「読みやすい」内容となっています

• つまり，マークアップされた文字列にどういった処
理をするかに関して，機械は簡単に理解できるよう
に設計されています

• しかし機械にとって「読める」というのと「意味が
理解できる」というのは別の話です
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HTMLの抱える問題（２）

• HTMLはあくまでも，処理の内容を⽰す記述でしか
なく，その文字列が「名前」なのか，本の「タイ
トル」なのか，あるいは「あらすじ」なのか，
「開館日程」なのかを機械に教えることはできま
せん

• それゆえGoogleであっても，そのままではデータ
の内容を理解することは困難なのです
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ではどうするか？実は機械に意味を理解させる⽅法があります!

schema.org（スキーマドットオルグ）

• HTMLの一部か，あるいは分離する形で，
ウェブサイトに記述されているメタデータ
の意味を明⽰することができる語彙集です

• GoogleやMicrosoftといった検索エンジンが
利用を推奨しています
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ウェブページのソースを⾒ると
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https://www.kikkoman.co.jp/homecook/search/recipe/00004691/index.html, (accessed 2018-08-22)

画像つきで上位に表⽰されます
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https://www.kikkoman.co.jp/homecook/search/recipe/00004691/index.html, (accessed 2018-08-22)

CMSの意味
• ちなみに，HTMLとしてデザイン的な要素が書き加え

られていたり，タグが正しくなかったり・・・という
ことがあると，機械はより混乱します

• それゆえ，HTMLとCSSが分離するCMSは機械にとって
最適な環境であり，ウェブサービスにこれを用いるこ
とは，Googleで上位に表⽰される可能性を高めるなど，
アクセスを増加させるための重要なデザイン的な要素
となりますので，⼼に留めておいてください
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セマンティックウェブ

• セマンティックウェブ（semantic web）とは，機械が
内容を理解することのできるデータによって構成され
るウェブのこと。「データのウェブ」といいます

• これまでの人間のみが内容を理解することのできる
「文書のウェブ」とは別のものとして，構築されます

• このため，人間によるウェブページの閲覧に，⾒かけ
上は直接的な影響（視覚的なデザインの変更など）を
もたらす類のものではありません
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セマンティックウェブ
• 「文書のウェブ」に属するウェブページと，その内容

を機械に理解できるように記述したメタデータは，先
のschema.orgのように，ウェブページ内にあっても，
別ファイルでもかまいません

• 別ファイルの場合，もとのウェブページとはリンクが
形成されます

• このような「文書のウェブ」に属するウェブページに
対し，機械によって理解できるメタデータを付与する
ことをセマンティックマークアップ（semantic 

markup）といいます
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セマンティックマークアップの事例
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https://ci.nii.ac.jp/ncid/BB20603495, (accessed 2019-08-22)

ソースを⾒ると
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ウェブページのURLであるhttps://ci.nii.ac.jp/ncid/BB20603495に，
.rdfもしくは.jsonという文字列を付加したURLが記載されていま
す

https://ci.nii.ac.jp/ncid/BB20603495.rdf
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https://ci.nii.ac.jp/ncid/BB20603495.json
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RDF（Resource Description Framework）
• ウェブページのコンテンツ（リソース）等について，その意

味をメタデータとして記述するための「枠組み」を指します
（主語，述語，目的語という概念で，対象の内容を記述する
文法のようなものです）

• XML（eXtensible Markup Language）か，JSON-LD（JavaScript 

Object Notation for Linking Data）という，データ交換用の相互
運用性に優れた言語で記述されます

• .rdfのURLで用意されたものが前者，.jsonのURLとして提供され
たものが後者に該当します
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拡張子が.rdfと.jsonという形になっていて混乱しそうですが，気をつけましょ
う。どちらもRDFです
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なぜ機械が意味を理解できるのか？
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マークアップで使用しているタグにかかれている「︓」を含む文字列によって，
その内容が機械に分かるように明⽰されています。
たとえば「dc︓title」とありますが，これは「ダブリンコアメタデータ基本記述要
素集合」で⽰された「タイトル」という語彙に相当する内容ですよ，ということを
⽰しています

リンクトデータ
• RDFを使うと，機械はそこに記述されたリンクをたどって，他

のウェブページをマークアップしたRDFに⾏くことができるよ
うになります

• このようなリンクでつながれた，機械に理解できる形で記述さ
れたデータのつながりをリンクトデータ（Linked Data︓LD）と
いい，セマンティックウェブを構成するための重要な要素と
なっています

• とくにサーフェスウェブのオープンなデータをつないだものを
リンクトオープンデータ（Linked Open Data : LOD）といいます
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ワーク【１】
• ここまでの講義を踏まえて、実際の図書館ウェブ

サービスを企画するために、情報の集積地である
図書館とウェブの比較を⾏い、改めて図書館の強
みを考えてみましょう

• 図書館でウェブサービスを提供することで，ウェ
ブに対して貢献できること，という視点でもかま
いません

• グループでディスカッションしてください。後ほ
ど代表者に発表いただきます
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図書館ウェブサービスを作るうえで
大切なこと

• 情報世界の一部としての図書館であることを正し
く認識したうえで，ウェブの技術を活用し、ウェ
ブの技術に活用される図書館ウェブサービスをデ
ザインする必要があるということです

• 図書館の強みを生かすことができれば，なおのこ
と利用者の集客につながるサービスになりえます
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図書館ウェブサイト（現⾏）
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2015年4月以降

WSDの検索結果画面

30

2011年4月〜2015年3月
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WSDの検索結果画面

31

2015年4月以降

トップページにおけるアクセス状況
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WSDの導入
BIRDとWSDのデザイン変更
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BIRDとWSDのデザイ
ン変更

WSDの導入

WSDでの検索対応

F形パターンの視線移動
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https://www.nngroup.com/articles/f-shaped-pattern-reading-web-content-discovered/, (accessed 2019-08-21)
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京都府⽴図書館との連携事業（相互貸借）
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WSDでの
京都府⽴図書館連携対応(2018年10月)
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京都府⽴図書館との連携事業
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https://www.library.pref.kyoto.jp/?p=12086, (accessed 2019-08-23)

京都府⽴図書館との連携
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「図書︓所蔵の確認」をクリックし，府⽴図書館の所蔵情報と
「取り寄せる」ボタンが出現するようであれば、その本を無料
で佛教大学図書館に取り寄せできます

直感的な「取り寄せる」ボタンと
利用案内PDFの配置

39

視線移動に基づく誘導の結果
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情報アーキテクチャの観点からデザインしたことで利用が増加

統計からわかること

• 利用者は多様化したコンテンツを効率よく「発
⾒」できるようになったと考えられます

• さらにそれらのコンテンツを含むデータベースの
「発⾒」も促されています

• 情報アーキテクチャとしてのデザインをつきつめ
た結果として利用者のニーズを喚起し，また拾い
上げることができるようになったと考えられます
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ワーク【２】

• 課題１として各⾃で調べてきた，参考にした
い「海外のウェブサービス」について，グ
ループのメンバーにプレゼンしてください

• そのうえで，グループとして一番興味深いと
感じたウェブサービスについて，ここまでの
講義で知りえた内容を踏まえて，その「デザ
イン」的な特徴を全員で分析してください

42
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ワーク【２】

• コンセプトは？誰を対象にしたもの？使われている技
術は何？

• ファインダビリティとディスカバラビリティはどう考
えられるでしょうか

• 人間のためのデザインと機械のためのデザインはどう
なっているのでしょうか

• 分析結果を各グループの代表者に発表してもらいます
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例えば
前提を理解しましょう

• 図書館員に望まれているのは、ウェブサイト
のUIそのものを実際にデザインすることでは
ありません

• ウェブサイトのUIデザインを構築する専門家
（ウェブデザイナー・ウェブデベロッパー）
に適切にコンセプトを伝えることです
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コンセプトのデザインは重要です

• 誰のために、何の情報を提供したいのか

– User-centered/Patron-drivenの視点で，コンセ
プトを明確化する必要があります

– その上で，実際のウェブをデザインし，構築
する専門家と意思疎通を⼗分にはかることが
求められます
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技術を知ることは大切です
• そのために，デザインの知識やウェブの技術に関する

知識を磨いてください

• そうすることで，ウェブのUIを構築する専門家に実現
性を伴った指⽰ができるようになり、また専門家から
の提案について技術的な検証ができるようになります

• とくに海外の図書館ウェブサービスは，図書館内の
ウェブサービス・ライブラリアンが構築していること
が多く，また異なる文化圏のデザインの考え⽅を知る
ことができるので，知識・技術とも参考になります
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とはいえ、注意すべきこと
• 一般のウェブデザイナーやウェブデベロッパーが図書館

の情報技術やサービス理論に習熟しているわけではあり
ません

• 一般のウェブサイトでは考えられないような情報提供の
流れやツールなどがある（ex.リンクリゾルバ、ディスカ
バリサービス等）ことは，想像の範囲外の可能性があり
ます
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システムの専門家を理解しましょう

• また，よくある誤解ですがシステムの専門家（シ
ステムエンジニアやプログラマー）はユーザーイ
ンターフェース（User Interface︓UI）の専門家で
はありません

• したがって，彼らにウェブUIのデザインを任せて
はいけません︕

• これをやると，お互いに不幸になります

48
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データのデザインは積極的に
• データのデザインに関しては、図書館員が専門家

として積極的にかかわる必要があります。その上
で，それを活用するシステムの専門家に対して、
的確な指⽰を⾏えることが重要です

• 重要なことはデータの専門家として、UIの専門家
とシステムの専門家を尊重することです

• そうすることで，他の専門家の尊重を受けられま
す
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正しい関与の姿勢

• それぞれが畑違いな領域に踏み込みすぎ
ないように⾃らコントロールすることが
肝要です（例︓UIの専門家が出してきたUI

デザインに対し、図書館員が過度の修正
を強いるようなことは避けましょう）
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ダメな構築体制の例（システムがらみ）

図書館員

•「ウェブサイトと
OPACに○○ボタ
ンをつけたいんで
すが。便利なので
この辺がいいか
な」

広報課or情報シス
テム課担当

• 「どうですか
ね。ベンダー
さんに聞いて
みます」

システムベンダー

• 「システム的
に可能です。
つけましょ
う」

・デザインへの視座が⽋けており、「⾏けてない」サイトになるかもしれません

・ボタンができても、利用者が本当に使いやすいか否かの考慮がなく、図書館員

の「思い込み」による誤った選択でも、⽌める存在も⼿⽴てもない状況です
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理想的な構築体制の例（システムがらみ）

図書館員

•「ウェブサイト
とOPACに○○ボ
タンつけたいん
ですが。便利な
のでこの辺がい
いかな」

ウェブデザイナー

•「その場所より
も、△の位置に
■のような感じ
でつけると、視
覚障害の⽅でも
⼗分ユーザビリ
ティが確保でき
ます」

システムベンダー

• 「システム
的に可能で
す。つけま
しょう」

・最新のウェブサイトに関する知⾒を反映できることで、利用者の満⾜度
を高められます
・図書館員の「思い込み」に対しても⻭⽌めがかかります
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ワーク【３】

• 課題２で事前に分析した内容と，今日の講義
の内容を踏まえて，⾃館のウェブサービスの
強化について各⾃で考えてみましょう

• 最後にはグループ内で各⾃発表をお願いしま
す（アイデアがあれば交換してください）

• 具体的な課題は以下の「どちらか」とします
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ワーク【３】
① 課題２で分析した「⾃館のウェブサービスの強みと

弱み」を踏まえて，現状のサービスに関して，具体
的な強化策，適正な運営体制を考えてみましょう

② 課題２で分析した今後⾃ら「可能であれば」作成を
検討したいと考えているウェブサービス（ウェブサ
イト）について，図書館員として関与できる部分を
明確化し，ステークホルダー（ウェブの専門家，そ
の他）にどういった指⽰を出して構築するべきかを
具体的に考えてみましょう
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本日の講義はここまで︕
⻑時間にわたり，お疲れ様でした
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