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2016 年 10 月 24 日 

2016 年度中堅職員ステップアップ研修(1) 

領域 2 区分 A(3) 

 

図書館運営の評価と指標 

新 出 (白河市立図書館) 

 

 

1. 評価とは何か 

「評価とは、プログラムや政策の改善に寄与するための手段として、明示的または黙示的な基準

と比較しながらプログラムや政策の実施あるいはアウトカムを体系的に査定することである。」 

キャロル・H・ワイス『入門評価学』日本評論社, 2014, 5p 

① 体系的なアセスメント : 評価の科学性 

② プログラムや政策のプロセスを検証する : プロセス評価 

③ プログラムや政策のアウトカムを検証する : アウトカム評価 

④ 評価基準の必要性 

⑤ 評価の目的は「プログラムや政策の改善に寄与する」こと 

※一般的な評価についてであり、公的事業の評価には説明責任を果たすといった目的も含まれ

る。 

 

○プロセス評価とアウトカム評価 

・プロセス評価は、プログラム・事業が実際に何を行っているのかを明らかにする 

・アウトカム評価は、対象とする人々への効果を明らかにする。 

 

○インプット(入力・投入)→アウトプット(出力・活動)→アウトカム(成果)→インパクト(影響) 

 

2. 政策評価、行政評価、図書館評価 

 

○政策評価と行政評価は違う？ 

・政策評価は「内部管理事務」を対象にしないが、行政評価は対象にする。 

・政策評価と異なり行政評価は政策の内容の見直しではなく、経費削減策が中心になる。政策的

経費だけでなく経常経費も対象とするため。 

・地方自治体の行政評価にある政策評価について共通した定義がない。 

  山谷清志『政策評価』ミネルヴァ書房, 2012, 「第 6章 行政評価」 

 

・行政評価は、総合計画に基づく事務事業評価が主流 

批判：「市町村が総合計画や基本計画の枠組みで考える行政評価なるものは、何にでも対応させ

ることができる反面、形式的対応に過ぎなくなり「その結果は何も語っていない」という問題で

ある。」『政策評価』p.171 
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稲沢克祐『増補版行政評価の導入と活用』イマジン出版, 2012, p.13 

 

○事業評価の目的と意義 

目的：次の段階の計画に生かして当該事業、単年度計画、中・長期計画などの見直しや改善のた

めの資料とする。PDS, PDCA サイクル。 

意義 

① 当該事業、単年度計画、中・長期計画の改善を図ることができる。 

② 行政機関、公的施設の無駄を省き、効率化を図ることができる。逆にいえば、効果のない事

業、必要のない事業等については廃止を検討することになる。 

③ 必要と判断できる事業については、財源確保の根拠資料にできる。 

④ 目標、施設等のプライオリティをつける資料にすることができる。 

⑤ 評価結果を公表することにより、説明責任を果たすことができる。 

⑥ 「管理」から「経営」へ転換させることにより、行政の確信を図ることができる。 

  『生涯学習［自己点検・評価］ハンドブック』文憲堂, 2004, p.10-11 

 

行政機関が行う政策の評価に関する法律 

（目的） 

第一条  この法律は、行政機関が行う政策の評価に関する基本的事項等を定めることによ

り、政策の評価の客観的かつ厳格な実施を推進しその結果の政策への適切な反映を図るとと

もに、政策の評価に関する情報を公表し、もって効果的かつ効率的な行政の推進に資すると

ともに、政府の有するその諸活動について国民に説明する責務が全うされるようにすること

を目的とする。 

第二条２  この法律において「政策」とは、行政機関が、その任務又は所掌事務の範囲内に

おいて、一定の行政目的を実現するために企画及び立案をする行政上の一連の行為について

の方針、方策その他これらに類するものをいう。 
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（政策評価の在り方） 

第三条 行政機関は、その所掌に係る政策について、適時に、その政策効果（当該政策に基

づき実施し、又は実施しようとしている行政上の一連の行為が国民生活及び社会経済に及ぼ

し、又は及ぼすことが見込まれる影響をいう。以下同じ。）を把握し、これを基礎として、必

要性、効率性又は有効性の観点その他当該政策の特性に応じて必要な観点から、自ら評価す

るとともに、その評価の結果を当該政策に適切に反映させなければならない。 

２ 前項の規定に基づく評価（以下「政策評価」という。）は、その客観的かつ厳格な実施の

確保を図るため、次に掲げるところにより、行われなければならない。 

一 政策効果は、政策の特性に応じた合理的な手法を用い、できる限り定量的に把握するこ

と。 

二 政策の特性に応じて学識経験を有する者の知見の活用を図ること。 

文部科学省政策評価実施要領 

 

1 評価の目的 

(1) 国民に対する行政の説明責任（アカウンタビリティ）の徹底 

  政策評価の実施を通じて、行政と国民との間に見られる行政活動に関する情報の偏在を改

善し、行政の透明性を確保することにより、国民に対する行政の説明責任（アカウンタビリ

ティ）を徹底し、行政に対する国民の信頼性の向上を図る。 

(2) 国民本位の効率的で質の高い行政の実現 

  政策評価の実施を通じて、民間でできるものは民間に委ね、政府の行政活動の範囲につい

て行政が関与する必要性がある分野に重点化・適正化を図るとの観点を徹底することにより、

「行政サービスの利用者」としての国民が求める質の高い行政サービスを必要最小限の費用

で提供する効果的・効率的な政策運営を実現する。 

  また、政策評価の結果を企画立案やそれに基づく実施に反映させるとともに、政策評価の

継続的な実施を通じて得られる知見を行政組織が学習・蓄積していくことにより、政策の質

の向上及び行政の政策形成能力の向上を図る。 

(3) 国民的視点に立った成果重視の行政への転換 

  政策評価の実施を通じて、政策の実施のためにどれだけの資源を投入したか（インプット）、

あるいは、政策の実施によりどれだけのサービス等を提供したか（アウトプット）、サービス

等を提供した結果として国民に対して実際どのような成果がもたらされたか（アウトカム）

ということを重視した行政運営を推進することにより、政策の有効性を高めていく。また、

職員の意識改革を進め、手続面を過度に重視するのではなく、国民的な視点に立って成果を

上げることを一層重視する行政運営に重点を置くことによって、国民にとって満足度の高い

行政を実現する。 
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3. 図書館評価の背景と制度、基準 

 

○図書館評価の歴史 

ALA の「サービスの標準」 1943 

ランカスター『図書館サービスの測定と評価』 1977 

 

ISO 2789 図書館統計の制定 1974 → 1991 年改訂 → 2003 年 第 3 版 → 2006 年 第 4 版 

→ 2013 年 第 5 版 

JIS X 0814 : 2011 は ISO 2006 年版の JIS 化 

 

森耕一『調査と統計』1974 

森耕一『図書館サービスの測定と評価』 1985 

大串夏身『図書館サービスの利用と評価』 1989 

 

図書館パフォーマンス指標 1998 年 ISO11620→2002 年 JIS X 0812 

ISO 11620 は 2003 年に修正、2008 年と 2014 年に改訂。JISX0812 は 2012 年に 2008 年の

ISO を基に改訂 

 

2001 年 図書館の設置及び運営上の望ましい基準 告示→2012 年改訂 

 

ハーノン, ホイットマン『図書館の評価を高める』 2001 

ハーノン, ダガン『図書館の価値を高める』 2002 

日本図書館情報学会研究委員会『図書館の経営評価』 2003 

神奈川県図書館協会図書館評価特別委員会『公共図書館の自己評価入門』 2007 

 

ISO 16439 : 2014 「図書館インパクト評価のための方法と手順」 

 

○NPM 

New Public Management(新公共経営)：1980 年代のサッチャリズム、レーガノミスクの中で

の「改革」が 1991 年に NPM と名づけられた。その特徴は、公共部門の市場化、競争の重視、

サービスの効率化と節約による小さな政府の志向。 

何が New なのか？ ：NPM における様々な手法、とくに業績測定が政治戦略・政治主導のト

ップダウンで政府改革のツールとして進められ、その中では生産性に近い効率、そしてその後

に"Value for Money"が重要な価値基準になり、結果における業績(アウトプット)の測定が求

められた点。(『政策評価』p.102) 

 

○2008 年の図書館法改正 

・各個人が、社会教育における学習成果を活用して、図書館で教育活動等を行おうとする場合

に、図書館はその活動の機会を提供し、提供を奨励することを定めた（第 3条第 8号）。 

・運営の状況に関する評価等、運営の状況に関する情報の提供を新設。 
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○図書館パフォーマンス指標 

・図書館のさまざまな機能や性能に着目し、それぞれの機能や性能の状況や効率、効果を測定

するための指標。通常、国際標準化機構（ISO）で規格化され（ISO11620）、国内規格として

JIS 化された「JIS X0812」を指す。 

・図書館活動全般から資料の提供、資料整理、設備まで、図書館業務・サービスの各機能の状

況を測定する 34 の指標について、目的・指標の定義・算出方法などが定義されている。 

・もともと翻訳されたものであり、調査や統計的知識が必要な指標もあり、図書館の現場では

あまり活用されていない。 

・平成 19 年 2 月、ISO の改正（2003 年）を受けて JIS も改正された。（29指標→34 指標へ。

利用されない資料の所蔵率・配架の正確性・所蔵資料の貸出率・人口当たり利用者サービス従

図書館の設置及び運営上の望ましい基準 (2001 年→2012 年) 

（二）運営の状況に関する点検及び評価等 

1 市町村立図書館は、基本的運営方針に基づいた運営がなされることを確保し、その事業の

水準の向上を図るため、各年度の図書館サービスその他図書館の運営の状況について、(一)

の 2の目標及び事業計画の達成状況等に関し自ら点検及び評価を行うよう努めなければなら

ない。 

2 市町村立図書館は、前項の点検及び評価のほか、当該図書館の運営体制の整備の状況に応

じ、図書館協議会（法第十四条第一項に規定する図書館協議会をいう。以下同じ。）の活用そ

の他の方法により、学校教育又は社会教育の関係者、家庭教育の向上に資する活動を行う者、

図書館の事業に関して学識経験のある者、図書館の利用者、住民その他の関係者・第三者に

よる評価を行うよう努めるものとする。 

3 市町村立図書館は、前二項の点検及び評価の結果に基づき、当該図書館の運営の改善を図

るため必要な措置を講ずるよう努めなければならない。 

4 市町村立図書館は、第一項及び第二項の点検及び評価の結果並びに前項の措置の内容に

ついて、インターネットその他の高度情報通信ネットワーク（以下「インターネット等」と

いう。）をはじめとした多様な媒体を活用すること等により、積極的に公表するよう努めなけ

ればならない。 

(都道府県立図書館は準用、私立図書館についても点検評価を定める) 

（運営の状況に関する評価等） 

第七条の三  図書館は、当該図書館の運営の状況について評価を行うとともに、その結果に

基づき図書館の運営の改善を図るため必要な措置を講ずるよう努めなければならない。 

（運営の状況に関する情報の提供） 

第七条の四  図書館は、当該図書館の図書館奉仕に関する地域住民その他の関係者の理解

を深めるとともに、これらの者との連携及び協力の推進に資するため、当該図書館の運営の

状況に関する情報を積極的に提供するよう努めなければならない。 
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事職員数・職員の利用者サービス従事率の５指標が増えた。） 

・ISO11620 は、2008 年 10 月に更に改正された。新しい ISO11620 は、「アクセス拒否されたセ

ッションの割合」や「電子的サービスに従事している職員の割合」など 23 の指標が追加さ

れ、「タイトル利用可能性」など 12 の指標が削除された。これに対応する JIS の改正が 2012

年 6 月に行われた。その後、ISO11620 は 2014 年にも改訂されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○図書館インパクト評価のための方法と手順 (ISO16439：2014) 

・図書館によってもたらされるインパクトと価値を把握する手段を定める。 

 

ISO16439 における概念整理 

アウトカム(成果)：図書館の計画の目的・目標に関わるアウトプットの、直接的な、前提され

ていた効果 

インパクト(影響)：個人またはグループにおける図書館サービスとの接触により生じた相違も

しくは変化 

バリュー(価値)：ステークホルダー(資金提供機関、政治家、一般の人びと、図書館関係者)に

とっての図書館の重要性で、実際のもしくは潜在的な便益の認知に結びつく 
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・推論のためのエビデンス(統計、パフォーマンス指標)、問い合わせ・調査によるエビデンス

(サーベイ、インタビュー、自己評価、逸話採集等)、観察によるエビデンス(観察、ログ分

析、テスト等)を収集し、複数のエビデンスを組み合わせてインパクトを実証する。経済的エ

ビデンスは便益を測定して算出する。(下記表を含め、永田治樹「図書館のインパクト─図書

館の意義をデータで実証する」『情報の科学と技術』66(2), 2016, pp.54-59) 
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4. 図書館評価の現状 

○各種の実態調査 

・国立教育政策研究所社会教育実践研究センター「図書館評価の実施状況に関する実態調査」 

2003-2004 

・全国公共図書館協議会「公立図書館における評価に関する実態調査」2008-2009 

・文部科学省・みずほ情報総研「図書館の自己評価、外部評価及び運営の状況に関する情報提

供の実態調査」2009 

 

全公図の実態調査等より   

  都道府県 市区町村 

業務統計 
実施 96.1% 79.7% 

評価 58.8% 34.3% 

来館者 

調査 

実施 76.5% 22.4% 

評価 22.4% 13.7% 

住民調査 
実施 9.8% 7.8% 

評価 5.9% 4.6% 

PDS の一環としての評価 43.1% 16.7% 

外部評価 27.1% 18.2% 

 

○業務統計･･･日常的な業務を遂行していく過程の中で生じるデータから集計される統計 

○代表的な業務統計 

代表的な業務統計には以下のようなものがある。これをそのまま評価指標とすることも多い。 

①資料：蔵書冊数、年間受入冊数、年間除籍冊数、雑誌購入種数 

②サービス：開館日数、入館者数、登録者数、貸出冊数、相互貸借件数（貸出冊数、借出冊

数、文献複写受付件数、文献複写依頼枚数）、電子複写枚数，参 

考調査業務の受付件数・回答件数 

③資源：専任職員数、非専任職員数、経常的経費、人件費、資料費、図書購入費、製本費 

 

○調査統計･･･何らかの特別な調査によって収集・集計された統計。例えば、利用者満足度調

査。 
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5. 図書館評価の指標 

 

○誰が評価するのか 

自己評価 

外部評価 

指定管理、委託における評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文部科学省・みずほ情報総研「図書館の自己評価、外部評価及び運営の状況に関する情報提供

の実態調査」より 

 

○図書館評価の指標 

インプット指標 

アウトプット指標 

アウトカム指標 

インパクト指標 

・図書館事業、図書館のミッション、ビジョンに適合的な指標を選定する 

・アウトカム(インパクト)測定の困難性をどう考えるか 

・数値目標を設定するかどうか 
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桑原芳哉「公共図書館評価におけるアウトカム指標--行政評価の事例調査に基づく提案」

Library and information science (60), 61-86, 2008 より 

 

 

 



11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桑原芳哉「公共図書館評価におけるアウトカム指標--行政評価の事例調査に基づく提案」

Library and information science (60), 61-86, 2008 より 

 

6. 図書館評価の手法 

定量評価と定性評価 

業務統計と調査統計 

質問紙調査 

来館者調査 

住民調査 

Web での調査 

インタビュー調査 
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○図書館評価の手順 (図書館評価作成マニュアルより：全国公共図書館協議会 2009 年度（平成 21

年度）公立図書館における評価に関する報告書) 
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7. 図書館評価の課題 

評価手法と評価コスト 

評価結果の公開 

評価をどう生かすか 


